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Offentliche Konsultation zum Griinbuch TEN-V
Stellungnahme des Freistaats Bayern

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Freistaat Bayern begruiRt die Vorlage des Grinbuchs ,TEN-V: Uberpri-
fung der Politik“. Wir halten die Bestandsaufnahme der Kommission fur zu-
treffend und teilen die Auffassung, dass das TEN-V einer grundlegenden
Uberpriifung unterzogen werden sollte, wobei jedoch bisherige Erfolge und

Priorisierungen nicht in Frage gestellt werden sollen.

Zu den einzelnen Aspekten nehmen wir wie folgt Stellung und bitten um
Berticksichtigung bei den Uberlegungen zur Weiterentwicklung der TEN-
Politik.

Zu Frage 1

Das TEN-V spielt eine wichtige Rolle im Rahmen der Lissabon-Strategie.
Auch der Verkehrssektor muss dem Klimawandel Rechnung tragen, v. a.
durch Starkung der Schiene im Langstreckenverkehr. Bayern sieht aber
den Ansatz der Kommission skeptisch, das TEN-V einseitig den Klima-

schutzzielen unterzuordnen. Es sollte vielmehr als verkehrspolitisches In-
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strument im Sinne der Nachhaltigkeit auf die Vereinbarkeit 6konomischer

und okologischer Aspekte ausgerichtet werden.

Wir hoffen, dass Kommission und Mitgliedstaaten klnftig besser als bisher
ihre Infrastrukturplanungen und Investitionsentscheidungen abstimmen, um
einen effizienteren Einsatz von Gemeinschaftsmitteln, nationalen Geldern

und Eigenmitteln der Vorhabentrager zu erreichen.

Zu Frage 2

Im Sinne der Subsidiaritat sollte ernsthaft gepruft werden, ob die Férderung
nicht-vorrangiger Vorhaben (,Gesamtnetz®) aus TEN-Mitteln erforderlich ist.
Sofern deren Finanzierung aus Kohasions-, EFRE- und nationalen Mitteln

moglich ist, konnte auf das TEN-V-Gesamtnetz verzichtet werden.

Zu Frage 3

Bayern unterstutzt die Aussage, wonach die vorrangigen TEN-V-Vorhaben
auf Multimodalitdt und Nachhaltigkeit ausgerichtet werden sollen. Einem
Primat der Klimaschutzpolitik stehen wir kritisch gegenuber (s. Antwort auf

Frage 1).

Hierzu sollten starker als bisher Investitionen an den Verknlpfungsstellen
der vorrangigen Vorhaben gefordert werden (Beispiel: ,Truderinger Kurve*
zur Verbindung der Strecken Munchen — Muhldorf [PP 17] und Minchen —
Rosenheim — Kufstein [PP 1]). Vergleichsweise kleine Malihahmen kénnen
zu einer Entlastung von Knotenpunkten beitragen und die Leistungsfahig-

keit der verknUpften Strecken erheblich erhéhen.

Eine Ausdehnung der vorrangigen Vorhaben hin zu einem Vorrangnetz ist
fur Bayern insoweit vorstellbar, als hierdurch der Fokus starker als bisher
auf Knotenpunkte gelegt werden kann. Allerdings sollte im Falle der Einflih-
rung eines Vorrangnetzes sichergestellt werden, dass die bisherigen priori-
taren Streckenabschnitte sowie die genannten Knoten gegenuber neu hin-
zukommenden Abschnitten bevorzugt behandelt werden, da bereits jetzt
die vorhandenen Mittel nicht ausreichen, um die Vorhaben von europa-

ischem Interesse in einem angemessenen Zeitrahmen zu verwirklichen.
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Der Ansatz, wie bei den Binnenwasserstral3en auch fir andere Verkehrs-
trager Zielstandards zu definieren, um einen effizienten durchgehenden

Einsatz von Fahrzeugen zu gewahrleisten, wird von Bayern begruft.

Zu Frage 4

Bayern nimmt die Idee einer ,konzeptionellen Saule zur Kenntnis. Wir
stimmen dem Erfordernis einer optimierten Nutzung bestehender Infrastruk-
turen und einer starken Bedarfsorientierung bei der Planung zu. Allerdings
erscheinen die Formulierungen zu abstrakt fur eine fundierte Bewertung.
Wir sind besorgt, dass eine nicht hinreichend konkret ausgestaltete ,kon-
zeptionelle Saule“ zur Relativierung der infrastrukturellen Dimension des
TEN-V fuhren und damit dessen Umsetzung erschweren konnte, und regen

daher an, hiervon abzusehen.

Sollte dieser Ansatz dennoch weiterverfolgt werden, musste die Kommissi-
on vor der Entscheidung zumindest anhand expliziter Beispiele klarstellen,
welche Aktionen hierdurch initiiert werden sollen und welche Rolle die Ge-

meinschaft hier spielen soll.

Zu Frage 5

Bayern erkennt die unterschiedlichen Bedurfnisse von Personen- und Gu-
terverkehr — vor allem auf der Schiene — an. Da die theoretisch wun-
schenswerte Entmischung der Verkehre praktisch nur in Ausnahmefallen
umsetzbar sein wird, sollte das TEN-V dazu beitragen, durch die Errichtung
von Uberholgleisen und mehrgleisigen Abschnitten die Kapazitaten hochbe-

lasteter Mischverkehrsstrecken auszuweiten.

Bayern teilt die Einschatzung der Kommission hinsichtlich der Relevanz
von Flughafen. Die Anbindung internationaler Verkehrsflughafen sollte in

die vorrangigen TEN-V-Vorhaben integriert werden.

Hinsichtlich der Seehafen pladieren wir dafur, bei der Forderung mit TEN-
Mitteln besonderes Augenmerk auf deren landseitige Vernetzung unterei-
nander zu legen. Durch ausreichende und verlassliche Landverbindungen
kann eine bessere Aufgabenverteilung zwischen den Nordsee- und den

Mittelmeerhafen erreicht werden. Dies tragt dazu bei, zeitraubende Umwe-
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ge auf dem Seeweg (z. B. von und nach Fernost) zu vermeiden und die

Hafen sowie ihre Hinterlandanbindungen gleichmalliger auszulasten.

Bayern begruf3t die Aussagen der Kommission zur Guterverkehrslogistik.
Wir schlagen vor, die Errichtung multimodaler Terminals an wichtigen Ver-
kehrsknoten entlang der vorrangigen TEN-V-Vorhaben zu férdern, um
durch die Gewahrleistung eines reibungslosen Guterumschlags in den
Terminals die Transportkette bis in die Regionen und Stadte zu erganzen,

sodass eine Verlagerung auf die Schiene erleichtert wird.

Zu Frage 6

Bayern unterstutzt den verstarkten Einsatz intelligenter Verkehrssysteme
(IVS) zur effizienten Erreichung der im Grunbuch dargestellten politischen
Ziele. Eine TEN-Forderung sollte nach den bisherigen Grundsatzen madg-

lich bleiben.

Die Ausrlistung von Eisenbahnstrecken mit ERTMS sollte wie bisher als
Intermodalitatskriterium bei der Projektauswahl mafgeblich berucksichtigt

und finanziell unterstutzt werden.

Zu Frage 7

Bayern halt eine Erweiterung der Vorhabens-Definition flir nicht erforderlich.
Es geht davon aus, dass die Kommission auch weiterhin nicht plant, im Zu-

ge der ETCS-Einfuhrung Schienenfahrzeuge aus TEN-Mitteln zu fordern.

Zu Frage 8

Bayern verweist auf die Antwort auf Frage 4 und sieht angesichts der Un-

klarheit der ,konzeptionellen Saule® keinen Mehrwert eines ,Kernnetzes®.

Zu Frage 9

Bayern halt eine erhebliche Aufstockung der Gemeinschaftsmittel aus der
TEN-Haushaltslinie fir unabdingbar, um eine zeitgerechte Umsetzung der
vorrangigen Vorhaben zu erreichen. Gerade die Schienenmagistralen in
Mitteleuropa kdnnen von Kohasionsmitteln und anderen EU-Geldern nicht
profitieren; sie mussen aber auch im Interesse der am Rande der EU lie-

genden Gebiete leistungsfahig ausgebaut werden. Wir hoffen, dass der Rat
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einer Dotierung entsprechend den Vorschlagen der Europaischen Kommis-

sion zustimmen wird.

Zu Frage 10

Bayern regt an, dass die Kommission fur die Planung im Einzelfall eine
uber 50 % hinausgehende Férderung im Wege einer Vorfinanzierung aus-
reichen konnte, wenn dies zur koordinierten Verwirklichung eines vorrangi-
gen TEN-V-Vorhabens erforderlich ist. Dies wurde es erlauben, unabhangig
von der Finanzierung des Baues die notwendigen Vorarbeiten auch inso-
weit in die Wege zu leiten, als beispielsweise in Deutschland kein eigenes

Budget fur Planungen im Schienenbereich zur Verfiigung steht.

Bayern steht einer starkeren Beteiligung Privater an der Finanzierung von
Infrastrukturvorhaben aufgeschlossen gegenuber. Wir bitten die Kommissi-
on, bisherige Erfahrungen zusammenzustellen und gute Praktiken zu ana-
lysieren, bevor eine Entscheidung uUber die Intensivierung dieses Instru-

ments getroffen wird.

Zu Frage 11

Bayern sieht den groften Wert der Gemeinschaftsfinanzierung darin, dass
die Kommission den Mitteleinsatz auf vorrangige TEN-V-Vorhaben konzent-
riert und somit gezielt die Verwirklichung von Abschnitten beschleunigt, de-

ren Bedeutung Uber die Ebene der Mitgliedstaaten hinausgeht.

Die Kombination der TEN-F6rderung mit anderen Formen der Gemein-
schaftsfinanzierung sollte mit Zurickhaltung angewandt werden, um die
unterschiedlichen Zielsetzungen der zugrunde liegenden Programme nicht

ZU verwischen.

Zu Frage 12

Die Bestellung Europaischer Koordinatoren fir die wichtigsten vorrangigen
TEN-V-Vorhaben hat sich (beispielsweise bei den vorrangigen Vorhaben
Nr. 1 Berlin — Palermo und Nr. 17 Paris — Bratislava in Person von Karel
Van Miert bzw. Péter Balazs) als sehr effizient erwiesen und bewahrt. Die
Rolle der Koordinatoren sollte beibehalten und beispielsweise bei der Beur-

teilung von TEN-FOrderantragen gestarkt werden. Weitere Koordinatoren
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sollten nur flir Vorhaben bestellt werden, deren europaischer Nutzen min-

destens so grol} ist wie bei den bisher berucksichtigten Vorhaben.

Die uber die blol3e Infrastruktur hinausgehende ,Korridorkoordinierung® fin-
det beim PP 1 in Form der ,Brennerkorridor-Plattform® (BCP) bereits statt.
Sie kénnte als Vorbild dienen und sollte im Rahmen bestehender vorrangi-
ger Vorhaben umgesetzt werden, um eine Konkurrenz zwischen Koordina-

toren auszuschliel3en.

Zu Frage 13

Bayern steht der Option 3 (Gesamtnetz und Zwei-Saulen-Kernnetz) kritisch

gegenuber (siehe Antwort auf Frage 4).

Wir sprechen uns daher dafur aus, das TEN-V auf eine Ebene zu reduzie-
ren (Option 2). Auf diese Weise wird der europaische Mehrwert durch Kon-
zentration auf die vorrangigen Vorhaben am besten sichtbar, und dem

Grundsatz der Subsidiaritat wird optimal Rechnung getragen.

Mit freundlichen GriRen

gez.

Dr. Bechtold

Leitender Ministerialrat



