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ASUNTO: Observaciones de la Federacion Espafiola de Transporte por Carretera
FENADISMER a Documento de Consulta sobre revison de la legidacion
comunitaria de acceso a la profesion y al mercado del transporte por carretera.

Julio Villaescusa | zquierdo, con pasaporte espafiol n° 6201111-N, en su condicion de
Presidente de la Federacion Nacional de Asociaciones de Transporte de Espaia
(FENADISMER), organizacion constituida al amparo de la Ley espafiola 19/1977, de 1
de Abril, de organizaciones empresariales y sindicales que agrupa en la actualidad a
32000 pequeiias y medianas empresas espafniolas de transporte por carretera, comparece
y DICE:

Primero.- Que FENADISMER es una organizacion empresarial de ambito espafiol
representativa del sector de la pequefia y mediana empresa de transporte publico por
carretera, tanto en el sector del transporte de mercancias y en €l de vigjeros. Los fines
principales de FENADISMER son la representacion institucional de sus empresas
asociadas ante las diferentes Administraciones nacionales y europeas para la defensa de
sus intereses, especificamente en lo referente al modelo empresarial de la pequefia y
mediana empresa representada, teniendo en cuenta que en Espaiia € 95% de las
empresas de transporte por carretera son titulares de hasta 5 vehicul os de transporte.

Segundo.- Que habiendo tenido conocimiento del Documento de Consulta denominado
“Revision de la Legislacion Comunitaria sobre el acceso al mercado de transporte por
carreteray alaprofesion de transportista’ publicado en el Diario Oficial , en
representacion de FENADISMER y conforme a cuestionario planteado deseamos
realizar las siguientes OBSERVACIONES:



PARTE A

ACCESO AL MERCADO DE TRANSPORTE POR CARRETERA

Pregunta 1: La fusion de las reglas aplicables al transporte de mercancias con las
relativas al transporte de vigjeros ¢supone realmente una simplificacion?. ¢Cual
eslamejor solucion?.

Nuestra organizacién comparte la propuesta de fusionar las reglas de acceso a mercado
de transporte de mercancias y las aplicables a transporte de viagjeros, afin de simplificar
y facilitar lacomprension y aplicacion de dichas normativas tanto a las empresas que ya
operan en la actualidad como alos futuros operadores.

Pregunta 2: ¢L os servicios locales deberian ser cubiertos por el reglamento (CEE)
n° 684/92 o deberian ser excluidos, ya sea del reglamento, ya sea del régimen de
autorizacion?.

Nuestra organizacion es partidaria de eliminar todo tipo de obstéculo o limitacion al
desarrollo de la libre competencia en el sector del transporte por carretera en todos sus
ambitos, por lo que somos favorables de cualquier tipo de autorizacion o restriccion
normativa.

Pregunta 3.- ¢Seria conveniente imponer exigencias mas elevadas para los
transportistas que g erzan determinadas actividades de transporte por carretera?.

Nuestra organizacion rechaza la posibilidad de imponer exigencias adicionales para el
gjercicio de determinadas actividades de transporte por carretera, ya que ello supone €l
establ ecimiento de obstaculos a principio de libre competencia.

En este sentido, nuestra organizacion seria contraria a establecimiento de la exigencia
de disponer de un nimero minimo inicial de vehiculos de transporte para poder operar
en el mercado, ya que se estaria favoreciendo a las empresas de mayor capital frente a
las pequefias empresas emprendedoras, que en definitiva éstas Ultimas son los
verdaderos motores de creacion de riquezay empleo en la Union Europea, por su mejor
adaptacion y flexibilidad ala oscilacion estaciona de la demanda de transporte, frente a
lacual la gran empresa tiene dificultades de adaptacion.

Pregunta 4.- ;Seria necesario demandar a los Estados miembros que verifiquen
regularmente, a intervalos mas cortos, si € operador continda cumpliendo las
condicionesrequeridas para mantener lalicencia?.

En el caso de laregulacion espariola, la autorizacion administrativa de transporte que da
soporte a otorgamiento de la autorizacion internacional (licencia comunitaria) es
revisada cada 2 anos para comprobar que la empresa de transporte contindia cumpliendo
con los requisitos que justificaron su otorgamiento; capacitacion profesional, capacidad
econdémica, honorabilidad, disposicion de los vehiculos de transporte en condiciones
técnicas adecuadas y cumplimiento de sus obligaciones fiscales y laborales. Dicha
revision es muy eficaz ya que de este modo se detectay elimina las posibles situaciones



de competencia desleal o fraude qued pudiera existir en e sector. En consecuencia,
nuestra organizacion es partidaria de reducir los plazos de verificacion de los requisitos
de otorgamiento de la licencia comunitaria.

Pregunta 5.- ¢Seria convenientereducir lavalidez de la licencia comunitaria a una
duracion a cinco anos?, en este caso ¢cuanto debierareducirse?.

En consonancia con lo anteriormente expuesto, € periodo de validez deberia reducirse
a nuevo plazo de verificacion que se estableciera (por giemplo 2 afios).

Pregunta 6.- ¢Deberia e reglamento establecer indicaciones mas detalladas para
las copias certificadas, es decir, homogeneizarlas para evitar cualquier confusion a
la hora de una inspeccion?. S fuera asi, ¢que especificaciones 0 nuevas
indicaciones (desde un punto de vista de seguridad) deberian introducirse?. ¢Se
podria avanzar de forma progresiva hacia un registro en linea de licencias
comunitarias?.

Nuestra organizacion FENADISMER considera necesario establecer indicaciones
adicionales en la licencia comunitaria para evitar la posibilidad de fraude en la
utilizacion de la misma, teniendo en cuenta que en la actualidad, la Union Europea a
estar formada por 25 Estados miembro en los que se hablan més de 21 idiomas
oficiales, resulta dificilmente controlable para los agentes de control en carretera las
actuales licencias comunitarias en las que la Unica referencia es la empresa de transporte
titular de la misma, sin referencia aguna a vehiculo. Por ello, FENADISMER es
partidario de incluir con carécter obligatorio la matricula del vehiculo en la copia de la
licencia comunitaria, de formaindividualizada.

Pregunta 7.- ¢Seria conveniente homogeneizar mas € certificado de conductor?.
¢Deberia cambiarse e formato actual?. ¢Deberia poder ser leido de forma
electronica € certificado de conductor 2.

En consonancia con la politica de nuestra organizacion FENADISMER da méaximo
rigor y control para evitar las posibilidades de fraude, somos partidarios de una mayor
homogeneizacion del certificado de conductor y de permitir su lectura electronica.

Pregunta 8.- ¢Seria conveniente disminuir la duracién de la validez maxima que
actualmente se encuentra en cinco anos?.

De igual modo a la observacién manifestada en las preguntas 4 y 5, deberia reducirse a
un plazo de 2 afios. Debe en todo caso, facilitarse alas empresas el cumplimiento de sus
obligaciones administrativas por o que sugerimos que los plazos de cumplimiento de
renovacion de la licencia comunitariay del certificado de conducir se hicieran coincidir
en una mismafecha.



Pregunta 9.- Los actores indicados ¢son de la opinidn de que convendria extender
la obligacion de exigir un certificado de conductor a los conductores residentes de
laU.E.?.

Nuestra organizacion considera necesario y urgente extender la exigencia del certificado
de conductor atodos los conductores de la Unidn Europea. Hay que tener en cuenta que
cuando se aprob6 e Reglamento 484/2002 de la Union Europea estaba compuesta por
15 paises, siendo de aplicacion e referido certificado de conductor a un importante
porcentaje de conductores procedentes de los 10 paises que actualmente se han
incorporado a la Union Europea, y que, por tanto, no les seria de aplicacion dicho
certificado, lo que impide comprobar si el conductor esta legalmente contratado, por 1o
gue se dan las condiciones que facilitan una competencia desleal entre empresas.

En e caso de Espafia venimos sufriendo en los Ultimos afios una situacion de
competencia desleal muy fuerte proveniente de empresas radicadas en Portugal que
operan del siguiente modo; conductores espafioles que no poseen los requisitos
necesarios para poder establecerse en Espaia como empresas de transporte, se ponen en
contacto con gestorias portuguesas que tienen constituidas empresas de transporte
portuguesas, las cuales alquilan a estos conductores esparioles camiones con matricula
portuguesa con su correspondiente licencia comunitaria, los cuales son utilizados para
trabajar en Espafia por parte de dichos conductores espafioles, los cuales no estén
contratados laboralmente por dichas empresas portuguesas (su Unica vinculacion es un
contrato privado de arrendamiento del vehiculo). Al tratarse aparentemente de empresas
portuguesas, € unico control que los agentes espafioles pueden redlizar en carretera se
limita a comprobar si poseen licencia comunitaria, sin poder comprobar la existencia o
no de relacion laboral con la empresa, que en cambio s podria ser comprobada en caso
de ser obligatorio €l certificado de conductor para conductores de la UE.

Pregunta 10.- ¢Deben amortizarse los documentos de control para los servicios
ocasionales y especificarse de forma mas detallada con €l fin de evitar cualquier
tipo de confusion durante las inspecciones?.

Nuestra organizacion es favorable a armonizar dichos documentos para simplificar y
clarificar la actividad de transporte de vigjeros por carretera.

Pregunta 11.- ¢Cudl esla opinién de los actores implicados sobre la utilizacion de
una hoja de ruta uniforme y valida en toda la Comunidad para el transporte de
mer cancias por carretera que sustituya la variedad de documentos nacionales?.

Nuestra organizacion es favorable a implantar una hoja de ruta uniforme en toda la
Union Europea, para evitar las situaciones de abuso a que se ven sometidos
transportistas de unos Estados miembro a los que se les dificulta o impide operar en
otros Estados miembro por la falta de conocimiento sobre la documentacién de control
exigida en dicho Estado miembro, 1o que en definitiva supone un obstaculo a principio
comunitario de libre circulacion.



Pregunta 12.- ¢El procedimiento de autorizacion para los servicios regulares
inter nacionales de viaj er os debe mantener se, smplificarse o suprimirse?.

Nuestra organizacién no es favorable a la supresion del procedimiento de autorizacion
para poseer un control y conocimiento de las empresas que operan en dichos servicios,
pero si considera necesario su simplificacion.

Pregunta 13.- En e caso en que las partes interesadas sean favorables al
mantenimiento del régimen actual, ¢seria posible para las administraciones
nacionales aplicar un plazo més corto para resolver las solicitudes de
autorizacion?.

Nuestra organizacion es favorable ala reduccion de los plazos a un méximo de 3 meses.

Pregunta 14.- En € caso de que las partes autorizadas sean favorables al
mantenimiento del régimen actual ¢los procedimientos de recurso son claros y
eficaces?.

Nuestra organizacion considera necesario que se exija a la Administracion que deniega
que la resolucion sea motivada y limitada estrictamente a las causas de rechazo que
establece la normativa vigente.

Pregunta 15.- En e caso de que las partes interesadas sean favorables al
mantenimiento del régimen actual, ¢existen otros aspectos de la reglamentacion
que podrian ser cambiados con € fin de simplificar los procedimientos
administrativos o con € fin de mgorar e régimen actual de autorizaciones en lo
que respecta por egemplo a las exigencias en e ambito de la seguridad
laboral/social ?.

Nuestra organizacion es contraria a establecimiento de requisitos adicionales.

Pregunta 16.- ;Seria conveniente autorizar las operaciones de cabotaje urbanosy
suburbanos en & marco de los servicios internacionales?. En caso afirmativo,
¢bajo que condiciones?.

Las operaciones de cabotaje urbano que puedan ser presentados por empresas de
transporte de viajeros no serian en principio significativas, sin embargo, nuestra
organizacion se reitera en la conveniencia de liberalizar todo tipo de servicio para una
mayor competencia en €l sector.

Pregunta 17.- ¢L as partes inter esadas consider an que reglas diferentes constituyen
un problema?. ;Consideran las partes interesadas que una definicion mas clara 'y
precisa del cabotaje seria atil?.

No solo es considerada un problema, sino que muchas reglamentaciones nacionales
estan encubriendo una politica de favorecer a sus empresas nacionales y perjudican alas
de terceros paises en definitiva, limitar € principio comunitario de libre circulacién. Por
ello, FENADISMER es favorable a establecimiento claro sobre el concepto de
cabotgje, de aplicacion idéntica en todos los Estados de la UE, prohibiendo asimismo €l
establecimiento de requisitos adicionales (hojas de ruta nacionales, etc.)



Pregunta 18.- ¢(Cudl es € punto de vista de las partes implicadas sobre estas
alternativas?. ¢Qué alternativas podrian proponerse para lograr una definicion
claray facilmente aplicable al cabotaje por carretera?.

Nuestra organizacion es favorable a regular €l cabotaje conforme a la segunda opcion
planteada, esto9 es, como consecucion o antecedente de un transporte internaciona y
sin necesidad de exigir una hoja de ruta adicional.

Pregunta 19.- ;Qué ambitos o materias deberian ajustarse o suprimirse delalista
contenida en €l articulo 6, parrafo 1 del reglamento (CEE) n° 3118/93~.

Nuestra organizacion considera necesario suprimir limitaciones précticas a gjercicio del
cabotgje, por lo que deberian gjustarse exclusivamente a la normativa comunitaria, y no
por tanto a la normativa nacional, las cuestiones relativas a ; precios y condiciones
relativas a contrato de transporte, peso y dimensiones de los vehiculos y tiempos de
conduccién y descanso.

Pregunta 20.- ¢Cual es la experiencia de las partes afectadas respecto a la
aplicacion de la directiva 96/71 CE a las operaciones de transporte de cabotaje?.
¢Qué opinan respecto a la exencion de las operaciones de ambito de aplicacion de
esta directiva que estipula que e cabotaje se encuentre limitado a un periodo
inferior a un mes?.

Nuestra organizacion no manifiesta observaciones en este punto.

Pregunta 21.- ¢Existen otros problemas relativos al acceso al mercado de
transporte por carretera que los actores implicados desearian plantear?. Los
servicios de la Comision estan particularmente interesados en cualquier propuesta
tendente a aumentar los niveles de calidad y a optimizar e transporte por
carretera, evitando cualquier gasto administrativo suplementario.

Nuestra organizacion se reitera en la necesidad de homogeneizar los requisitos de
acceso al mercado del transporte por carretera exigidos en los diferentes Estados
miembro, de tal modo que cualquier ciudadano europeo que quiera establecer una
empresa de transporte tenga que cumplir idénticos requisitos con independencia del
Estado donde se vaya a establecer. Asi deberia prohibirse que los Estados miembro
puedan exigir requisitos adicionales a los que establece la Directiva 98/76 (esto es,
capacitacion profesional, capacidad econdmicay honorabilidad), por ejemplo, exigencia
de disponer de un nimero de vehiculos para poder operar, exigencia de que dichos
vehicul os dispongan de una antigiiedad inicial méxima para poder operar, €etc.

PARTE B
ACCESO A LA ROFESION DE TRANSPORTISTA POR CARRETERA
Pregunta 1.- ,Son necesariosy por qué motivos los niveles minimos de acceso a la

profeson?. En su caso, ¢se deberian aplicar a todas las profesiones de
transportistas por carretera o solo a determinadas categor ias?. ¢Cuéles?.



En laactualidad €l nivel de exigencia de capacitacion profesional es idéntica para todas
las empresas de transporte, sin distinguir el tipo de transporte realizado ni el volumen
empresarial; asi se exige e mismo nivel para un empresario titular de un Unico vehiculo
de transporte de 3' 6 toneladas de MMA gue una empresa de transporte titular de 1000
vehiculos de transporte que ademés rediza funciones de intermediacion,
subcontratacion y logistica. Por ello, FENADISMER plantea la necesidad de establecer
dos niveles de capacitacion profesional diferenciados:

- Uno inferior para empresas de transporte (normalmente pequefias) que no
realizan labores de subcontratacion, intermediacion o logistica.

- Otro superior para empresas de transporte que ademés realizan labores de
intermediacion, subcontratacion y/o logistica.

Pregunta 2.- ¢Es preciso establecer otros criterios ademés de la honorabilidad,
capacidad financiera y capacitacion profesional?.Por €emplo, ¢esos criterios
deberian permitir evitar las sociedades “apartados de correos’?. Si fuera asi,
cComo?,

Nuestra organizacion no es favorable a la exigencia de requisitos adicionales. Sin
embargo, es favorable a impedir e establecimiento de sociedades ficticias que se
establecen en otros Estados miembros exclusivamente para obtener beneficios fiscales o
laborales.

Pregunta 3.-;Qué excepciones o exenciones pueden eliminar se?.

Nuestra organizacion no es favorable al establecimiento de ninguna excepcion, ya que
es necesario acreditar en todo caso poseer unos conocimientos minimos para desarrollar
laactividad en €l sector.

Pregunta 4.- ¢Es necesario verificar mas frecuentemente las condiciones de acceso
ala profesion?. En su caso, ¢todas o solo algunas de ellas?. En su caso, ¢Cual esla
opcion preferida?. Si laopcién A esla preferida, ¢Qué periodo se propone?.

En consonancia con o manifestado en preguntas anteriores, nuestra organizacion es
favorable areducir los plazos de verificacion a un periodo de 2 afios.

Pregunta 5.- ¢Es preciso que la legislacion comunitaria impida que una empresa
gue haya degjado de reunir losrequisitos en un Estado miembr o pueda establecer se
en otro?. En su caso, ¢mediante que solucion?. (ver asimismo pregunta 10).

Nuestra organizacion es favorable a dicha propuesta.

Pregunta 6.- ¢Existen cargas administrativas que pudieran ser asociadas con
medidas consideradas Utiles en este cuestionario que pudieran ser alegadas o
eliminadas?. En su caso, ¢Cualesy como lograrlas?.

Nuestra organizacion no manifiesta observacion en este punto.



Pregunta 7.- ¢La ausencia de infracciones reiteradas deberia constituir una
condicién parala honorabilidad y acceder ala profesion?.

Nuestra organizacion es favorable a dicha propuesta, siempre que las infracciones no
hayan sido motivadas por actuaciones culpables de los conductores asalariados, y por
tanto no imputables al gerente de la empresa.

Pregunta 8.- ¢Es preciso armonizar a nivel europeo las definiciones de las
infracciones graves vinculadas al acceso a la profesion?.

Nuestra organizacion es favorable a dicha propuesta.

Pregunta 9.- ¢La legislacion europea debe precisar la lista de personas sujetas a la
exigencia de honorabilidad?. (si/no). Si fuera asi ¢debe incluir otras personas
ademas de los administradores, directoresy personas que presenten interesesen la
empresa’?.

Nuestra organizacion no es favorable a ampliar |as personas afectadas por la pérdida de
la honorabilidad.

Pregunta 10.- ¢Es necesario que se establezca un acceso mas sencillo para las
autoridades que expiden las autorizaciones a las informaciones sobre condenas y
sanciones que impidan el acceso a la profesion?.

Nuestra organizacion es favorable a dicha propuesta.

Pregunta 11.- El sistema actual de intercambio de informacion sobre sanciones e
infracciones, ¢es suficiente?. En caso contrario, ¢Qué solucion se propone?.

Con € fin de garantizar una competencia leal entre las diferentes empresas de transporte
de todos los paises de la Unién Europea, seria preciso disponer de un registro de
infracciones muy graves.

Pregunta 12.-¢Es necesario armonizar los métodos para evaluar la capacidad
financiera?. En su caso, ¢sobre qué criterios financier os?. ¢con qué bases?, ¢Quién
deberia evaluarlos?. ¢Con qué frecuencia?.

Dada la peculiaridad y diferente tipologia empresarial existente en cada Estado
miembro, nuestra organizacion considera méas conveniente que cada Estado miembro
regule e méodo de evaluacion de la capacidad economica conforme a sus
caracteristicas nacionales.

Pregunta 13.- Un seguro obligatorio que cubra la responsabilidad profesional ¢es
una opcion a estudiar con mas detalle?. (si/no. Si fuera afirmativo, ¢este sistema
deberia complementar o reemplazar por completo e sistema actual?. Y ¢Qué
riesgosy garantias minimas deberia cubrir tal seguro?.

Nuestra organizacion no es favorable a dicha propuesta, ya que supondria una carga
econdmica adicional para la empresa de transporte y, por otra parte, seria dificil



determinar los beneficiarios del referido seguro, 1o que implicaria establecer un
beneficiario indeterminado con lainseguridad juridica que ello ocasionaria.

Pregunta 14.- Una armonizacion europea mas adecuada de los exdmenes de
capacitacion ¢es necesaria?. ¢Qué excepciones podrian ser eliminadas?.

Nuestra organizacion es favorable a eliminar todo tipo de excepcién. Por otra parte,
nuestra organizacion no es favorable a armonizar los exdmenes de capacitacion, por
cuanto deben adaptarse a larealidad formativa establecida en cada Estado miembro.



