Osszefoglalé megallapitasok, javaslatok:

A Magyar Kozuti Fuvarozok Egyesiilete a kozati kozlekedési piacra 1épés, a szakméhoz
jutés, a szabalyok végrehajtasanak ¢s ellendrzésének kérdéseit egységes rendszerben
szemléli, mely alapjan az aldbbi véleményt fogalmazza meg.

Alapelvek:

- ateényleges es¢lyegyenldség érdekében valamennyi kozuti kozlekedési szolgaltatd
szamara EU-szerte azonos tevékenységi feltételrendszert kell meghatarozni

- ennek egységes tartalmat kell adni egységes okmanyok hasznélataval

- harmonizalt szamonkérési rendszereket kell kidolgozni

- alapvetéen nem szigoritani kell a jelenlegi szabalyozéasokat, hanem a végrehajtas-
ellendrzés hatékonysagat kell javitani

- egyetlen - ,k0z0sségi”- engedélyre van csak sziikség, mely a kdvetelményeknek
valo megfelelés esetén feljogosit mind a belféldi, mind a kiilfoldi fuvarozasra

A mai legkorszeriibb informatikai eszk6zokre tdmaszkodva célszerli lenne egy
elektronikus uniés kézponti nyilvantartast 1étrehozni:

- mely naprakészen tartalmaznd valamennyi térvényesen miikodo fuvarozé cég
adatait, kiilonosen az engedélyek érvényességére, a hadrmas
kovetelményrendszernek valdo megfelelésre vonatkozé informécidkat

- online és wireless hozzaférést biztositana valamennyi illetékes szerv és hatdsag
szamara az illetekesség szerint korlatozott adattartalmakhoz

- ezzel megteremtené a kapcsolatot az eljard €s az engedélyezd hatosag kozott

- tartalmaznd a tevékenységi tilalmakat is, mely alapjan — egy kéziszamitogép
segitségével — akar egy kozuti ellendrzésnél is barmely orszagban kisziirhetok
volnanak az engedély nélkiil fuvarozok

A konzultacid tobb pontjaban felvetett problémak is alapvetden indokoltta teszik egy
elektronikus adatbazis 1étrehozésat, igy a kiillonbozo kérdések kezelésére nem kellene
egyenként intézkedéseket foganatositani, mert ezeket egylitt kezelné a rendszer, mellyel
jelentds koltség takarithatd meg mind a vallalkozasok mind a hatésadgok oldalarol nézve, a
naprakész informacidaramlasnak koszonhetd hatékonysagjavulasrol nem is beszélve.

Tavlatilag javasolt:

A papiralapt megoldasok /menetlevelek/ helyett a miiholdas jarmiikdvetési
adminisztracio, mely korrupcidémentes, az emberi tévedést kizard komplex ellendrzéseket
tenne lehetové. A digitalis tachograf bevezetésének kedvezdtlen tapasztalatai miatt a
kozeljovoben nem javasoljuk a kiillonb6zd okmanyok elektronikussa tételét.



A, A KOzUTI KOZLEKEDESI PIACRA LEPES KERDESEI

1.

Az arufuvarozasra, illetve személyszallitasra vonatkozo6 unios jogszabalyok osszefiizése
Jelenleg kiilon vannak, elvileg 0ssze lehetne hozni ezeket egyetlen 11j jogszabalyba. A kdzati fuvarozasra
altalaban jellemz6 kérdéseket ugyanazon rendelkezések keretében lehetne szabalyozni.

3 opcid:

Opcid 1 — 6sszeflizni a piacra jutas — jelenleg 4 kiilonb6z6 rendeletben fellelhetd — szabalyait, a
kabotazskérdést is beleértve

2 — kiilon tartani az aru- és személyszallitas szabalyait, és mindkettd esetében csak a nemzetkdzi
fuvarozasra, illetve a kabotazsra vonatkozo rendelkezéseket egyesiteni egy-egy 0j térvényben

3 — megtartani a jelenlegi felallast

KERDES: valodi egyszeriisitést jelentene-e az egyesités, melyik opciét tamogatjak?

MKFE:

Tamogatjuk a piacra jutas altalanos szabalyainak osszefiizését, beleértve a
nemzetkozi fuvarozdsra és a kabotazsra vonatkozo rendelkezéseket is (Opciol).
Fontos azonban, hogy a jogszabaly — akar mellékletben — kiilonos gondossaggal és
részletesen tartalmazza a kabotazsra vonatkozo tagadllami derogdciokat.

2.

a 684/92 Rendelet (kozosségi engedély) teriileti hatalya
a helyi, de hatart atlép6 tomegkdzlekedés is a rendelet hatalya ala esik

KERDES: maradjon igy, vagy ki kellene venni, akar a szabilyozas alol, akar az
engedélyrendszerb6l?

MKEE:

A hatart atléepo helyi tomegkozlekedest ki kellene venni az engedélyrendszerbol.

3.

az uni6s nemzetkozi piacra 1épés szabalyai

jelenleg (a) tagallamban bejegyzett (b) arufuvarozoi vagy személyszallitoi szakmaval rendelkezik
(miikddési engedély), ennek feltételeit a 96/26/EK irdnyelv szabalyozza fuvarozoi tevékenységtipustol
fliggetleniil

DE tipusonként eltérhet a szakmai felelosség: nem kellene-e magasabb mindségi kdvetelményeket
tamasztani bizonyos esetekben?

pl. egy szakmai feleldsségbiztositas formajaban, amely védené az iigyfeleket, utasokat a
szabalytalansagbol-gondatlansagbol fakado karoktol



KERDES: kellene-e, és ha igen milyen magasabb minéségi kovetelményt allitani egyes kozuti
kozlekedési szolgaltatastipusokra?

MKFE:
NEM kellene.

4.

kozosségi engedély
5 évre sz6l, megujithat6 és a hatdsagnak vissza kell vonnia, ha nem teljesiilnek a feltételek

KERDES: nem Kellene-e gyakrabban ellenérizni a kivetelményeknek valé megfelelést?

MKEE:

Ld. a bevezeto gondolatokat, egy unids kozponti nyilvantartds az engedélyek
otévenkénti meghosszabbitasat is foloslegessé tehetné.
+

Magyarorszdagon telephelyi ellenorzések keretében ma is gyakrabban ellenorzik.

5.

jelzések szerint a gyakorlatban a tagallami hatésagok az engedélyek visszavonasat nem mindig tudjak
érvényesiteni, mert nem kiildik azokat nekik vissza

KERDES: 5 évnél rovidebb érvényességgel kellene-e kiadni a kozosségi engedélyt, ha igen mennyi
idére?

MKEE:

Kozponti nyilvantartas sziikséges — ld. a bevezeté gondolatokat.

6.

hitelesitett masolatok

mivel csak az A4-es méret és a kék szin van eldirva, orszagonként kiilonb6z6 gyakorlat alakult ki a
formak terén, valahol rairjak, hogy ,.hitelesitett masolat”, alairjak, lepecsételik, feltiintetik a rendszamot,
valahol nem

KERDES: kellene-e részletes specifikaciot adni, sztenderdizalni annak érdekében, hogy
elkeriiljiik a ziirzavart az ellenérzéseknél?

Ha igen, mit Kkellene eldirni, milyen uj biztonsagi elemet kellene alkalmazni?

At lehetne-e fokozatosan térni a kibocsatott engedélyek on-line regisztraciéjara?

MKEE:

Tamogatjuk az egységesitést, az online regisztraciora valo attéreés kifejezetten
javasolt.



1.

jarmiivezet6i igazolvany az EU-s alkalmazasban 4116 nem-EU-s nemzetkozi gépkocsivezetok
szamara

jelenleg hianyzik az egységes formatum, nem kellene-e elektronikusan olvashatova tenni, kombinalni a
tachograf kartyaval?

KERDES: a kozosségen beliil uniformizaltabba kellene-e tenni a jarmiivezetéi igazolvanyt?
Meg kellene-e valtoztatni a jelenleg papiralapu dokumentum formatumat?
Fokozatosan elektronikusan olvashatova kellene-e tenni?

MKEE:

Egyaltalan nem sziikséges kiilon jarmiivezetoi igazolvany, harom dokumentum
elegendo: jogositvany, valamint az adott orszag munkavallalasi és tartozkodasi
engedélye.

Egyébkent az elektronikus olvashatosag ellen nincs kifogasunk, a digitalis
tachograffal valo kombinalasa azonban nem javasolt, a negativ DT-tapasztalatok
miatt.

8.

a jarmiivezetoi igazolvany érvényessége max. 5 év
KERDES: kellene-e roviditeni?

MKEE:

Magyarorszdagon az életkor emelkedésével csokken az érvényesség ideje.
A kérdés szertedgazo nemzeti munkatigyi szabdlyozdsok fiiggvénye.

0.

a jarmiivezetdi igazolvany Kiterjesztése az EU-s gépkocsivezetokre
kezdetben is errdl volt szd, de a Tanacs és az EP korlatozta €s a kiterjesztés vizsgalatat kérte a
Bizottsagtol, a folytatott tanulmanyok nem jelzik sziikségességét

KERDES: mi az érintettek véleménye?

MKEE:

Ld. a 7. pont: egyaltalan nincs sziikség kiilon jarmiivezetoi igazolvanyra.

10.

egyéb okmanyok



wJourney form” tinapl6 (uniés menetlevél) a személyszallitasban

nemzetkozi kiilonjarati szolgaltatasok és kabotazs a sztenderdizalt tinaplo kitoltése mellett lehetséges, ez
mas, mint az Interbus egyezmény “utas fuvarlevele”, amely szintén kiilonbozik az ASOR okmanytol

KERDES: a sokféleségbél fakadé zavarok elkeriilésére nem kellene-e a kiilonjarati szolgalatok
okmanyait harmonizalni és specifikaciéjukat minél részletesebben megadni?

MKEE:

Az egy okmany elve alapjan egy autobusznak ugyanazt az egyetlen menetlevelet
kelljen vezetni, akadr belfoldon, akar kiilfoldon kozlekedik.

11.

wJourney form” menetlevél az arufuvarozasban?

Igazolja az utak szamat ¢és litemezését/idozitését.

Az arufuvarozasban egy sor kiilonféle nemzeti szabalyozastol fliggden eltéré dokumentum hasznalatos.
Kiilonosen a kabotazsellenorzés nehézségei miatt sziikség volna egyetlen egyszerti és minden tagallamban
egységes okmanyra az eddigiek helyett, mely az adott jarmii Gsszes tjat tartalmazna.

KERDES: mit gondol errél a szakma?

MKFE:
Egyetlen egységes unios okmdny kivanatos, illetve a jovoben a mitholdas
Jjarmiikoveto rendszerek haszndlata.

12.

nemzetkozi menetrendszerinti jaratengedélyezés

6 okbdl lehet elutasitani a kérelmet, ha 5 honapon beliil nincs valasz, a Bizottsaghoz lehet fordulni,
valamint az elutasitas ellen a fellebbezés biztositott

KERDES: meg kellene-e tartani a jelenlegi engedélyezési rendszert, vagy el kellene torolni,
egyszeriisiteni kellene?

MKFE:
A leheto legegyszeriibbé kell tenni.

13.

korabbi konzultacidk szerint a szakma sokallja az S honapot



KERDES: a nemzeti hatésagok szaimara megvalosithaté lenne egy gyorsabb eljaras?

MKFE:
5 honap valdban sok, 2-3 honap elég kell, hogy legyen az elbirdlasra.

14.

a vonatkoz6 rendelet megkoveteli, hogy az elutasitott kérelmezo képviseltethesse magat a kihirdetésen

KERDES: feltéve, hogy fennmarad a jelen engedélyezési rendszer, vilagosak és hatékonyak ezek a
fellebbezési eljarasok?

MKFE:
IGEN, ez igy korrekt.

15.

KERDES: a rendszer fenntartasa mellett lehetne-e valamit valtoztatni,
Az adminisztracio leegyszeriisitése érdekében vagy masképp javitani a miikédést, pl. a biztonsagi és
szocialis szempontok hangsilyozasaval

16.

kabotazs a személyszallitasban

a 12/98 rendelet szerint engedélyezett a kiillonjaratban (és specialis menetrendszerinti esetekben)
menetrendszerint egyébként csak egy engedélyezett nemzetkozi jarat szakaszaként pl Berlin-Ko6In-
Briisszel), kivéve helyi és helyk6zi(?) viszonylatban.

KERDES: engedélyezni kellene-e és ha igen, milyen feltételekkel a helyi és helykozi szakaszokat is
kabotazsban egy nemzetkozi jarat soran?

MKFE:

NEM, a varosi és kiilvarosi/elovarosi viszonylat maradjon kivétel.

17.

orszagonként mashogy értelmezik és egyéni megoldasokat alkalmaznak

srer

KERDES: problémas-e a tobbféle nemzeti gyakorlat, hasznos volna-e a koziti kabotaizs fogalmat
tisztazni, pontositani?

MKFE:

Egyaltalan nincs sziikség az ,,ideiglenes jelleggel” korlatozdasra.

Alapvetden azt kell eldonteni, hogy lehessen vagy ne lehessen kabotazsfuvart
végezni. Kivételeket csak egyedi indokolt esetekben engedjenek.



18.

valtozatok a kabotazs szabalyozasara

1) engedni viszonylag hosszu ideig, de az év csak néhany honapjaban
pl. legfeljebb 30 egymast kdvetd napon at szabad, de csak egy év 60 napos id6szakan beliil,
ez a szezonalis kabotazsnak kedvezne

2) csak rovid idore (pl. max. egy hétre) engedélyezni, de éven beliili korlatozas nélkiil
pl. egy nemzetkdzi fuvar utan csak 2-3 kabotazsfuvar, 7 nap utan kotelez6 elhagyni a orszagot

KERDES: melyik megkozelitésrol mi a véleményiik? Milyen mas jol ellenérizhetd alternativa
lehetséges?

MKEE:

Ld. 17. pont: egydltalan nincs sziikség az ,,ideiglenes jelleggel” korldtozdsra.

19.

a kabotazsra alkalmazhaté nemzeti szabalyok

a 3118/93 Rendelet 6. cikke elbirja, hogy a kabotazs tevékenységnek a fogadd allam szabalyainak
meg kell felelnie (pl. fuvarszerzddés dijai, feltételei, jormiidimenzidk, vezetési- és pihendidd,
AFA stb), és lehetdség van ezt a listat sziikség esetén modositani

KERDES: mit kellene ehhez hozzaadni, illetve torolni?

MKEE:

A kabotazsengedély kiadasara egységes szabalyok vonatkozzanak.

20.

a 96/71/EK irdnyelv szerint a telepitett munkavallalokra (posted workers) bizonyos teriileteken a fogadd
tagallam hatalyos szabalyai kotelezéek (pl. munkaidd, minimalbér, szabadsagminimum)

elvileg a kabotazs is ezen iranyelv alé tartozik

ugyanakkor az iranyelv lehetdvé tesz a tagallamok szamara bizonyos kivételeket, ha a tevékenység egy
hénapnal rovidebb vagy az elvégzend6 munkamennyiség nem jelentOs

KERDES: mi a tapasztalatuk a 96/71-es iranyelv kabotazsra alkalmazasaval kapcsolatban, és mi a
véleményiik az ,,egy hénapos” kivételré6l?

MKFE:

A kabotdzs alkalmazdsdra ugyanaz a jog vonatkozzon, mint a nemzetkozi
fuvarozasra és ne legyenek kivételek: kiilonosen a ,,nem jelentos munkamennyiség”
kitétel tetszés szerint értelmezheto.



B, A SZAKMAHOZ JUTAS KERDESEI

1.

magasabb eurdpai kovetelményeket kellene allitani esetleg bizonyos tevékenységtipusokra

KERDES: sziikség van —e és ha igen miért magasabb minimumkévetelményekre,
Ezek mindenkire vonatkozzanak, vagy csak egyes kategoriakra: melyekre?

MKFE:
Nincs sziikség tevékenységtipus szerinti kiilonbségtételre a szakmahoz jutdsban,
mint ahogyan magasabb minimumkovetelményekre sem.

2.

jelenleg harmas kdvetelményrendszer (jo hirnév, pénziigyi megfeleldség, szakmai hozzaértés),
szigoritast jelenthetne ezek megtartasa mellett tovabbi kritérium felvétele (ahogy néhany orszagban ma is

van)
a leggyakoribb, hogy meg akarjak akadalyozni a tényleges tagallami tevékenységvégzés nélkiili pusztan a
kedvezdébb ado- és tarsadalompolitika miatti mas orszagbeli cégalapitast (postafiok-cégek)

KERDES: kellene-e plusz kritérium, ha igen, mi? Postafik-cégek ellen, hogyan?

MKFE:
Tovabbi kriteriumot nem kell meghatarozni, azonos feltételeket kell biztositani. A
postafiok-cégek ellen azonban fel kellene lépni.

3.

kivételek és felmentések

ma van egy par ilyen, és lehet, hogy mar indokolatlan
— bizonyos aruk rovid tavu szallitasa, indokoltnak tlinik
— 6 tonna alatti jarmiivek, kevésbé jogos, hiszen az EU-szabalyok tobbsége a 3,5 tonna legnagyobb
megengedett 0ssztomeg feletti jarmlivekre vonatkozik
— az Iranyelv hatalyba 1épésekor mar miikodo cégeknél nem vizsgaltak/viszgaljak a szakmahoz jutas
mai kdvetelményeknek valo megfelelést, 1978 elbtt induld cégeknél, illetve az EU-hoz kés6bb
csatlakozott orszagokban (a legutols6 hullamot kivéve) ugyanez a helyzet

KERDES: mely kivételeket, mentességeket lehetne megsziintetni?

MKFE:
A sok kivétel alkalmazdsa csak gyengiti a szabalyt. Multra valo tekintet nélkiil
minden EU-s cégnél vizsgalni kellene a megfeleloséget.



4.

id6szakos ellendrzések és kizaras
5 évente kell vizsgalni a megfeleldséget, sziikség esetén visszavonva a szakmavégzés engedélyét

két lehetdség meriilt fel:
— Opcid A: gyakoribba tenni, megbizhatobb figyelemmel kisérést tenne lehetdvé, ugyanakkor plusz
teher mind a vallalkozasok mind a hatdsag szamara
- Opcid B: ajelenlegit kiegésziteni véletlenszerl, célzott vizsgalatokkal, ezt mint ahogy néhany
tagallamban mar ma is van, kombinalni lehetne a telephelyi ellenérzésekkel

KERDES: melyiket timogatjak, ha az A-t, milyen gyakorisagot tartaninak jénak?

MKFE:
Opcio B-t, Magyarorszagon is igy van.

5.

egy pl. j6 hirnevét vesztett vallalkozasnak masik orszaghan sem szabadna tudnia céget a szakmahoz
jutni, megoldas: hatésagok kozti elektronikus informaciés halézat?

KERDES: fontos-e ez? Mi lenne a megoldas?

MKFE:

Fontos, ld. a bevezeté gondolatokat: minden tagallamban regisztraljak a
vdllalkozasokat, és lathassdk a harmas kovetelmény hidnyossagait is.

6.

egyszertisités
a cégnek szamos papirt kell beszereznie a kdvetelményeknek valo megfeleldsége bizonyitasara és a
hatosagok részérdl is koltséges adminisztraciot igényel az ellendrzési folyamat

KERDES: van-e olyan adminisztrativ elem, amin egyszeriisiteni lehetne, vagy el lehetne hagyni
teljesen? Milyen eszkozokkel lehetne ezt elérni?

MKEE:

Ld. a bevezeto gondolatokat: kozponti nyilvantartast kell létrehozni.

j6 hirnév
az iranyelv megfeleld cikkelye részletezi a feltételeket

a jelenlegi rendszer nem ,,teszi lehetdvé” a tobb kisebb szabalysértést



az egyébként sértetlen jo hirnevli szakmai vezet6k az 0j szabalyok értelmében feleldssé valnak
a gépkocsivezetoik altal elkdvetetett vezetési- és pihendidd szabalysértésekért

KERDES: meg kell azt kovetelni a j6 hirnév sértetlenségéhez, hogy ne lehessen ismételt
szabalysértéseket elkovetni

MKEE:

Kiilon kell vdlasztani a gépkocsivezeto szakmai alkalmatlansagadt mint
szabalysértést kivalto okot és a vallalkozas felelosségét;, az alkalmazott
szabalysértéséeért vallalt vallalkozoi felelosség indokolatlan.

8.

tagallamonként nagyon eltéro a ,,sulyos szabalysértés” fogalma/tartalma, ezt a szocialis szabalyozas
terén most harmonizalni akarjak

KERDES: kellene-e harmonizalni a szakmahoz jutas elé akadalyt gorgito silyos szabalysértés

srers

MKEE:

IGEN, minél pontosabban le kell irni, hogy mi minek mindsiil.

0.

kire vonatkozzék a jo hirnév kovetelménye?
KERDES: meg kellene-e hatiroznia az eurépai jogalkotisnak azon személyek korét, akikre a jo

hirnév kovetelményét alkalmazni kell? Ha igen, a menedzsereken, igazgatokon, és a
wvallalkozasban érdekelteken” Kiviil ki tartozzon még ide?

MKFE:

Vezeto, szakmai iranyito + tulajdonosi kor.

10.

az illetékes hatosagok szabalyozasa

sokszor nehéz beszerezni a sziikséges informaciokat (az Igazsagiigyminisztériumtol, adohatosagtol,
kozlekedési hatosagoktol), ezt sok orszagban a személyi adatvédelem is neheziti

lehetséges volna a tagallamokban kdzponti nyilvantartast vezetni azokrol a fuvarozokrol, akiket elitéltek,
vagy megbiintettek

10



kevésbé koltséges volna, ha az eljar6 szervek automatikusan és szisztematikusan értesitenék az
engedélyez6 hatosagot, igy az az 5 év lejarta el6tt is rendelkezhetne az esetleges engedélymegvonasrol

KERDES: kellene-e jobb hozzaférést biztositani az engedélyezé hatésagoknak az itéletekhez, illetve
biintetésekhez?

MKFE:
IGEN, ld. a bevezeto gondolatokat.

11.

az 5. kérdéshez kapcsolodoan felmeriil a nemzetkozi informaciocsere sziikségessége is

KERDES: mind nemzeti mind nemzetkozi szinten elegendé-e a jelenlegi inforendszer a
szabalysértésekral és szankciokrol? Hogyan lehetne javitani ezeken?

MKEE:

Unios kozponti nyilvantartas sziikséges — ld. a bevezetd gondolatokat.

12.

pénziigyi megfelel6ség, min. 9ezer EUR + 5000 EUR/tovabbi jarmiivek
de valtozo, hogy mit fogadnak el: valahol csak pénzeszkozoket, valahol ingosagot is,
bankgaranciat ill. specialis igazolasokat kérnek

KERDES: nem kellene-e a pénziigyi megfelelség bizonyitasara alkalmas eszkozoket
tovabb harmonizalni, ha igen, mi legyen az értékelés alapja
Mi legyen a kiiszobérték, és ki legyen az értékelo? Milyen idokozonként?

MKEE:

Osszegszertien megfelel a jelenlegi, azonban harmonizalni kellene.
Erre alkalmas lehet az auditalt mérleg ’sajat toke’ sora, a mérlegeket
elektronikusan szintén elérhetove lehetne tenni a kézponti nyilvantartasban.

13.

uj, un. szakmai felelosségbiztositas kovetelményének bevezetése, esetleg a pénziigyi helyett
KERDES: meg kellene-e komolyan fontolni a kotelezé szakmai felelgsségbiztositas

bevezetését? Ha igen, kiegészitésiil, vagy a jelenlegi rendszer helyett?
Mire kellene, hogy Kiterjedjen egy ilyen biztositas és milyen minimumgaranciat biztositson?
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MKFE:
NEM kell ujabb biztositas, igy is kotelezo kétni tobbfélét is.

14.

szakmai alkalmassag

a vizsgakovetelmény harmonizalasa, mert jelentésen eltér, bizonyos fels6fokt oklevéllel rendelkezoket
mentesithetnek

a vizsgafelkészitd tesztkozpontokat tanusitani lehetne, nemzetkozi képzési sztenderdek alkalmazasaval

KERDES: sziikséges van-e a vizsgik tovabbi harmonizalasiara? Mely felmentéseket lehetne
megsziintetni?

MKEE:

A harmonizdcio sziikséges, az IRU Akadémia egy egységes alap lehet erre. A
vizsgakozpontokat akkreditalni kellene.
A hangsulyt a felujito és tovabbképzo ismeretanyagra kell helyezni.

15.

a szakmai alkalmassagban érintett személy
ma nem kell, hogy az illet6 a cégnél legyen
a szakma szerint ez visszaélés, mely hatékonytalanna teszi a szakmai kritériumot

néhany tagallamban egy személy hivatalosan tobb céget is képviselhet, ez koltségmegtakaritast jelent a kis
cégeknek, de kockazatos, hogy a bizonyitvannyal rendelkez6 személy csak nagyon kozvetetten van
bevonva a cég aktualis menedzsmentjébe

jelenleg egy tobb tagallamban is miikodd nagy cégnek elegendd egyetlen bizonyitvannyal rendelkezo
ember, ugyanakkor sokhelyiitt ugyanaz a személy nem képviselhet két csak kétszemélyes vallalkozast.

KERDES: a szakmai alkalmassagot tanuisité bizonyitvany tulajdonosanak, az érintett cég
alkalmazasaban kellene-e allnia, ill. a bejegyzés szerinti orszag allando lakosanak lennie?

MKEE:

Igen, dlljon a cég alkalmazasaban és legyen rezidens. Csak kapcsolt vallalkozds
eseten képviselhessen ugyanaz a személy tobb vallalkozast is.

16.

egyéb kérdések
KERDES: van-e barmi egyéb szempont, témajavaslat a szakmahoz jutas terén, amit figyelembe
kellene venni az euroépai jogszabalyok feliilvizsgalatakor?
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MKEE:

Hatékonyan, gyorsan és egységesen kellene szabadlyozni.

17.

KERDES: javasolninak-e a kérd6ivben hasznosnak talalt intézkedésekre vonatkozo
adminisztraciot konnyité intézkedéseket/modszereket?

MKFE:
Ld. a bevezeto gondolatokat.
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