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Fahrgastrechte im OPNV

Sehr geehrter Herr Faross,

mit groBem Interesse haben wir das Konsultationspapier der EU-Kommission
zu Fahrgastrechten im OPNV zur Kenntnis genommen.

Im Ergebnis unserer Betrachtung geben wir auf die fir uns als Unternehmen
des offentlichen Personennahverkehrs besonders relevanten Fragen folgende
Stellungnahme ab:

zu Frage 2:

Unseres Erachtens ist die Herstellung eines einheitlichen
Rechtsrahmens in der EU hinsichtlich der Fahrgastrechte weder
erforderlich noch zweckdienlich, da ein solcher nicht auf die
spezifischen Besonderheiten der Mitgliedsstaaten eingehen kdnnte.
Insbesondere filir Verkehrsleistungen im Binnenverkehr und
Offentlichen Personennahverkehr solite die gesetzliche Regelung von
Fahrgastrechten dem Subsidiaritdtsprinzip folgend in eigener
Verantwortung desjenigen EU-Mitgliedstaates erfolgen, in dem die
Beforderungsleistung erbracht und/oder der Beférderungsvertrag
geschlossen wird.

zu Frage 10
Es muss der Grundsatz gelten, dass das Recht des Mitgliedsstaates
Anwendung findet, in dem der Beférderungsvertrag abgeschlossen
wird.

zu Frage 11
Hier ist eine EU-weit geltende Regelung nicht erforderlich.

zu Frage 12
Im Hinblick auf innerstaatliche Verkehre sehen wir hier keinen
Regelungsbedart.
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zu Frage 13

In  Deutschland gibt es fir den Busverkehr folgende

Haftungsregelungen:

1. §§ 7 ff. StralRenverkehrsgesetz
Diese Vorschriften regeln die Gefahrdungshaftung, d.h. eine
Haftung ohne spezifisches Verschulden im Einzelfall. Die Haftung
begriindet sich hier daraus, dass man mit dem Kraftfahrzeug ein
an sich gefahrliches Gerat betreibt.

2. § 823 ff. Blrgeriiches Gesetzbuch (BGB)

Hier werden Ersatzanspriche fir den Fall geregelt, dass schuldhaft
das Eigentum und/oder die Gesundheit eines Menschen geschadigt
bzw. verletzt werden.

3. § 14 der Verordnung (iber die Allgemeinen Beférderungs-
bedingungen fiir den StraRenbahn- und Obusverkehr sowie den
Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen
Diese Bestimmung regeit u.a.,, dass der Unternehmer fir
Sachschaden gegenliber jeder beférderten Person nur bis zum
Hoéchstbetrag von 1.000 € haftet. Die Begrenzung der Haftung gilt
nicht, wenn die Sachschaden auf Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit
zuruickzufuhren sind.

2u Frage 14
Die méglichen Rechtsfolgen nach einer Annullierung, Nichtbeférderung
und/oder Unterbrechung innerstaatlicher Reisen bzw. Fahrten kénnen
am besten national geregelt werden. Hierbei muss jedoch hinsichtlich
der Ursachen fir eine Annullierung, Nichtbeférderung oder
Fahrtunterbrechung differenziert werden:

e So wiare eine schuldhafte Uberbuchung dem Unternehmen
zuzurechnen. Der Fahrgast misste hier ggf. angemessenen
Ersatz erhalten.

e Bei Annullierung, Nichtbeférderung und Fahrtunterbrechung auf
Grund von Naturgewalten, Verkehrsstorungen usw. besteht
jedoch keine Einflussnahme durch das Unternehmen, so dass
der Fahrgast hier keinen Anspruch auf Ausgleich hat.

zu Frage 16
Auch diese Problematik sollte ausschlieBlich durch nationales Recht
geregelt werden.
Im Offentlichen Personennahverkehr sollten Ausgleichsleistungen fiir
Verspatungen generell nicht gewahrt werden.
In Deutschland ist hierzu zurzeit fiir den Stralenbahn- und
Obusverkehr sowie den Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen in § 16 der
Verordnung (iber die Allgemeinen Beférderungsbedingungen fiir den
StraBenbahn- und Obusverkehr _sowie den Linienverkehr mit
Kraftfahrzeugen geregelt: ,Abweichungen von Fahrpldnen durch
Verkehrsbehinderungen, Betriebsstorungen oder -unterbrechungen
sowie Platzmangel begriinden keine Ersatzanspriiche; insoweit wird
auch keine Gewahr fiir das Einhalten von Anschllissen Gbernommen.“




zu Frage 23 »
In Deutschiand ist hierzu in § 5 Abs. 2 und in § 11 Abs. 3 der
Verordnung Uber die Allgemeinen Beférderungsbedingungen fir den
StraBenbahn- _und _Obusverkehr sowie den Linienverkehr mit
Kraftfahrzeugen geregelt,

1. dass Sitzplatze fir Schwerbehinderte, in der Gehféhigkeit
Beeintrachtigte, &ltere oder gebrechliche Personen,
werdende Mitter und Fahrgéaste mit kleinen Kindern
freizugeben sind und

2. dass nach Moglichkeit das Betriebspersonal dafiir sorgen
soll, dass Fahrgaste mit Kind im Kinderwagen nicht
zuriickgewiesen werden sollen. Die Entscheidung Uber die
Mitnahme liegt beim Betriebspersonal.

Nach unserer Auffassung sind diese Regelungen ausreichend und
sachgerecht. Ein weiterer Regelungsbedarf besteht nicht.

zu Fragen 31 und 32
In Deutschland ist durch nationale Vorschriften (insbesondere
§ 39 Abs. 7 Personenbeférderungsgesetz und § 10 BO Kraft)
sichergestellt, dass der Fahrgast die Moglichkeit hat, die
Beférderungsbedingungen zur Kenntnis zu nehmen.
Es besteht somit keine Notwendigkeit, dass die
Beférderungsbedingungen auf dem Fahrschein angegeben werden.
Dies wirde auch erhebliche Zusatzinvestitionen erzwingen, da alle
Fahrscheinautomaten im Offentlichen Personennahverkehr hier
aufwendig umgeristet werden missten, was allein aus wirtschaftlicher
Sicht zu unzumutbaren Belastungen fiir die Unternehmen fiihren
wirde.
Der Fahrschein hat die Funktion zu belegen, dass ein
Beforderungsvertrag abgeschlossen und das Beforderungsentgelt
bezahlt wurde. Er hat damit in erster Linie eine Quittungsfunktion und
keine Vertragsbeschreibungsfunktion.

2u Frage 33

Ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht hier aus unserer Sicht nicht,

da sich die Informationsmaglichkeiten tber die Beforderungsbedingungen und ‘
Fahrpreise in den letzten Jahren durch das Internet splirbar verbessert haben.

Wir bieten diese Informationen unseren Kunden sowohl in Papierform als auch

auf unserer Internetseite an.

zu Fragen 36-40

Nein, das sollte den Mitgliedsstaaten vorbehalten bleiben.

Eine Birokratisierung des Beschwerdemanagements muss unbedingt
vermieden werden.




zu Frage 41

Fur evtl auRergerichtliche Auseinandersetzungen zwischen
Unternehmen und Fahrgasten konnte ggf. die Errichtung regionaler
Ombudsstellen gepriift werden. Die Verkehrsunternehmen dirfen
hierdurch jedoch nicht durch zusétzlichen Verwaltungsaufwand und
zusatzliche Kosten belastet werden.

zu Frage 47

Wir sehen auch unter dem Gesichtspunkt der Subsidiaritdt keine
Notwendigkeit der Einfiihrung solcher uniformer burokratischer
Systeme. Auf die Frage des ,wie" kommt es demnach nicht an.

zu Frage 48

Der Begriff ,freiwillige Verpflichtungen“ (voluntary commitments)
erscheint in sich widerspriichlich, da sich Freiwilligkeit und
Verpflichtung einander grundsatzlich ausschlieen.

Raum fur freiwillige Leistungen (Kulanz) kénnte unseres Erachtens
allenfalls dort bestehen, wo die freiwillige Leistung in erster Linie zur
Kundenbindung gewahrt wird.

Mit freundlichen GriiRen
Chemnitzer Verkehrs-Aktiengeselischaft
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